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Kindigung des Arbeitsverhaltnisses nach Geltendmachung des Mindestlohnes unwirksam
Vertrauliches Kollegengespréch - beleidigende AuRerungen iiber Vorgesetzte

Kiirzung des Erholungsurlaubs wegen Elternzeit

Urlaubsbescheinigung durch den Arbeitgeber

Fristlose Kiindigung des Vermieters wegen verweigerter Instandsetzungsarbeiten

Einbau von Rauchmeldern durch den Vermieter trotz Selbstausstattung durch den Mieter
Fehlende Datenschutzerklarung auf der Homepage abmahnfahig

Zuldssigkeit des "Framing"

Erbverzicht mit Folgen

Erster Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes
Entgelt fir Schwarzarbeit wird auch bei Mangeln nicht zuriickgezahlt

Verzugszins / Basiszins

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend haben wir fir Sie wieder aktuelle Informationen aus dem Wirtschafts-, Arbeits- und allg. Zivilrecht
aufgearbeitet. Fir Fragen im Zusammenhang mit den dargestellten Informationen, Neuregelungen und aktuellen
Urteilen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine
Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.

Kindigung des Arbeitsverhaltnisses nach Geltendmachung des Mindestlohnes unwirksam

Eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ist unwirksam, wenn sie von dem Arbeitgeber als Reaktion auf eine
Geltendmachung des gesetzlichen Mindestlohnes ausgesprochen wurde. Dies hat das Arbeitsgericht Berlin
entschieden.

Der Arbeitnehmer wurde als Hausmeister mit einer regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von 14 Stunden bei
einer Vergitung von monatlich 315,00 EUR beschéftigt, was einen Stundenlohn von 5,19 EUR ergab. Er forderte
von dem Arbeitgeber den gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 EUR, worauf der Arbeitgeber eine Herabsetzung der
Arbeitszeit auf monatlich 32 Stunden bei einer Monatsvergitung von 325,00 (Stundenlohn 10,15 EUR) anbot.
Nachdem der Arbeitnehmer die Anderung der Vertragsbedingungen abgelehnt hatte, kiindigte der Arbeitgeber
das Arbeitsverhaltnis.

Das BAG hat mit Urteil vom 17.04.2015 die Kiindigung als eine nach § 612 a BGB verbotene MaRregelung

angesehen. Der Arbeitgeber habe das Arbeitsverhaltnis gekindigt, weil der Klager in zuldssiger Weise den
gesetzlichen Mindestlohn gefordert habe; eine derartige Kiuindigung sei unwirksam.

Vertrauliches Kollegengespréch - beleidigende AuRerungen iiber Vorgesetzte

Beleidigt ein Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber, seinen Vertreter und Reprasentanten, einen Vorgesetzten oder
seine Arbeitskollegen grob, d. h. wenn die Beleidigungen nach Form und Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fir
den Betroffenen bedeutet, stellt dies einen erheblichen Verstol3 gegen seine vertragliche Pflicht zur
Rucksichtnahme aus dem Arbeitsverhaltnis dar und kann folglich ebenso einen wichtigen Grund fiur eine
auferordentliche Kiindigung an sich bilden, wie auch einen solchen fir eine ordentliche verhaltensbedingte
Kiindigung.
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Bei der rechtlichen Wiirdigung sind allerdings die Umstande zu bertcksichtigen, unter denen die betreffenden
AuRerungen gefallen sind. Geschah dies im Rahmen einer emotional gepragten Auseinandersetzung, vermogen
sie eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses nicht ohne Weiteres zu begriinden. Allerdings sind bei der
rechtlichen Beurteilung in der Wirksamkeit einer darauf gestiitzten Kiindigung die Umstéande zu beriicksichtigen,
unter denen die diffamierende und/oder ehrverletzende AuRerung gefallen ist.

Werden diffamierende und ehrverletzende AuRerungen iiber Vorgesetzte oder Kollegen nur in vertraulichen
Gesprachen unter Arbeitskollegen abgegeben, so kann unter Umsténden die aul3erordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhéltnisses ebenso wie die ordentliche Kiindigung nicht gerechtfertigt sein. Denn vertrauliche
AuRerungen unterfallen dem Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die vertrauliche
Kommunikation in der Privatsphare ist Ausdruck der Personlichkeit und grundrechtlich gewahrleistet. Der
Arbeitnehmer darf regelméaRig darauf vertrauen, seine AuRerungen werden nicht nach auRen getragen und der
Betriebsfrieden nicht gestort bzw. das Vertrauensverhaltnis nicht zerstort. Hebt der Gesprachspartner spater die
Vertraulichkeit auf, geht dies rechtlich nicht zu Lasten des Arbeitnehmers.

Kirzung des Erholungsurlaubs wegen Elternzeit

Nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kann der Arbeitgeber den Erholungsurlaub wegen Elternzeit nicht
mehr kiirzen. Die Regelung im Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit, wonach der Arbeitgeber den
Erholungsurlaub, der dem Arbeithehmer oder der Arbeitnehmerin fiir das Urlaubsjahr zusteht, fiir jeden vollen
Kalendermonat der Elternzeit um ein Zwoélftel kiirzen kann, setzt voraus, dass der Anspruch auf Erholungsurlaub
noch besteht. Daran fehlt es, wenn das Arbeitsverhéltnis beendet ist und der Arbeitnehmer Anspruch auf
Urlaubsabgeltung hat. Denn dann hat sich der Urlaubsanspruch in einen Abgeltungsanspruch gewandelt.

In einem Fall aus der Praxis war eine Frau als Ergotherapeutin bei ihrem Arbeitgeber beschaftigt. Die monatliche
Bruttoverglitung betrug zuletzt 2.000 €. Bei einer Flnftagewoche standen ihr im Kalenderjahr 36 Urlaubstage zu.
Die Arbeitnehmerin befand sich nach der Geburt ihres Sohnes im Dezember 2010 ab Mitte Februar 2011 bis zur
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit Ablauf des 15.5.2012 in Elternzeit. Mit Schreiben vom 24.5.2012
verlangte sie von ihrem Arbeitgeber ohne Erfolg die Abrechnung und Abgeltung ihrer Urlaubsanspriiche aus den
Jahren 2010 bis 2012. Im September 2012 erklarte dieser die Kiirzung des Erholungsurlaubs wegen der
Elternzeit.

Die Richter des Bundesarbeitsgerichts entschieden am 15.05.2015, dass der Arbeitgeber nach der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses am 15.5.2012 mit seiner Kiirzungserklarung im September 2012 den Anspruch der
Arbeitnehmerin auf Erholungsurlaub wegen der Elternzeit nicht mehr verringern konnte. Demnach stand der
Ergotherapeutin eine entsprechende Abgeltungszahlung zu.

Urlaubsbescheiniqung durch den Arbeitgeber

Gemal dem Bundesurlaubsgesetz besteht kein Anspruch auf Urlaub, soweit dem Arbeitnehmer fir das laufende
Kalenderjahr bereits von einem friiheren Arbeitgeber Urlaub gewéhrt worden ist. Bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses ist der Arbeitgeber verpflichtet, dem Arbeithehmer eine Bescheinigung tiber den im
laufenden Kalenderjahr gewéhrten oder abgegoltenen Urlaub auszuh&andigen. Die Urlaubsbescheinigung sollte
folgende Angaben enthalten:
. Name, Anschrift und Geburtsdatum

Kalenderjahr, fir das die Urlaubsbescheinigung ausgestellt wird

Zeitraum des Beschéftigungsverhaltnisses

Urlaubsanspruch in dem Kalenderjahr

Anzahl der gewahrten oder abgegoltenen Urlaubstage (auRer Urlaubstage aus dem Vorjahr)

bei Nichtvorliegen einer Flinftagewoche die Art und den Umfang des Arbeitsverhaltnisses

Anmerkung: Nach einem Urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz kann ein Zwangsgeld von 200 €

festgesetzt werden, wenn der Verpflichtung zur Ausstellung einer Urlaubsbescheinigung nicht nachgekommen
wird.

Fristlose Kiindigung des Vermieters wegen verweigerter Instandsetzungsarbeiten

Der Bundesgerichtshof hat sich in einer Entscheidung vom 15.4.2015 mit der Frage beschéftigt, unter welchen
Voraussetzungen der Vermieter von Wohnraum das Mietverhaltnis durch Kiindigung beenden kann, wenn sich
der Mieter weigert, notwendige Instandsetzungsarbeiten an der Mietsache zu dulden und dem Vermieter bzw.
den von ihm beauftragten Handwerkern hierzu Zutritt zu gewahren.
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Im entschiedenen Fall stellte ein Vermieter im Jahr 2010 am Dachstuhl des Gebaudes, in dem sich eine
Mietwohnung befand, einen Befall mit Hausschwamm fest. Die Mieter zogen deshalb im November 2010 in ein
Hotel, um dem Vermieter Notmaf3nahmen zu ermdglichen. Nach Beendigung der Notmaflinahmen bezogen die
Mieter wieder ihre Wohnung. Erneuten Zutritt zwecks Durchfiihrung weiterer Malinahmen zur
Schwammbeseitigung gewéhrten sie dem Vermieter zunachst nicht. Dieser kiindigte daraufhin am 30.6.2011 das
Mietverhaltnis fristlos. Aufgrund einer einstweiligen Verfigung auf Zutritt zu der Wohnung wurde dem Vermieter
diese am 4.10.2011 gewdhrt. Mit Schriftsatz vom 21.11.2011 wiederholte der Vermieter die fristlose Kindigung
und stitzte sie auch darauf, dass der Mieter im November 2011 den Zugang zu einem zu ihrer Wohnung
gehdrenden Kellerraum zwecks Durchfiihrung von Installationsarbeiten verweigert héatte.

Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied hier, dass Modernisierungs- und Instandsetzungsmafnahmen fiir die
Erhaltung des Mietobjekts und seines wirtschaftlichen Werts von wesentlicher Bedeutung sein kénnen, sodass
ein erhebliches wirtschaftliches Interesse des Vermieters an der alsbaldigen Durchfiihrung derartiger
MaRnahmen bestehen kann. Danach ist jedoch grundséatzlich zu prifen, ob fiir den Vermieter die Fortsetzung des
Mietverhaltnisses "unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere eines Verschuldens der
Vertragsparteien, und unter Abwéagung der beiderseitigen Interessen bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht
zuzumuten ist."

Einbau von Rauchmeldern durch den Vermieter trotz Selbstausstattung durch den Mieter

In zwei vom Bundesgerichtshof (BGH) entschiedenen Féllen ging es um die Frage, ob der Mieter den Einbau von
Rauchwarnmeldern durch den Vermieter auch dann dulden muss, wenn er die Wohnung zuvor schon selbst mit
von ihm ausgewahlten Meldern ausgestattet hat.

In beiden Fallen kam der BGH zu dem Entschluss, dass die von den Vermietern beabsichtigten MalBnahmen
bauliche Veranderungen sind, die zu einer nachhaltigen Erhéhung des Gebrauchswerts und einer dauerhaften
Verbesserung der allgemeinen Wohnverhaltnisse flihren und deshalb von den Mietern zu dulden sind. Dadurch,
dass der Einbau und die spatere Wartung der Rauchwarnmelder fir das gesamte Gebaude "in einer Hand" liegt,
wird ein hohes Mal an Sicherheit gewahrleistet, das zu einer nachhaltigen Verbesserung auch im Vergleich zu
einem Zustand fuhrt, der bereits durch den Einbau der vom Mieter selbst ausgewéhlten Rauchwarnmelder
erreicht ist. Darlber hinaus ergibt sich die Duldungspflicht der Mieter auch daraus, dass das Gesetz dem
Vermieter den Einbau von Rauchmeldern auferlegt und der Einbau somit aufgrund von Umstanden
durchzufuhren ist, die er nicht zu vertreten hat.

Fehlende Datenschutzerklarung auf der Homepage abmahnféhig

Das Oberlandesgericht Hamburg hat in seiner Entscheidung vom 27.6.2013 darauf hingewiesen, dass der
Diensteanbieter einer Homepage den Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs u. a. Uber Art, Umfang und
Zwecke der Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten in allgemein verstandlicher Form zu
unterrichten hat.

Geschieht dies nicht, kann eine Datenerhebung ohne eine ausreichende Datenschutzerklarung einen Verstof}
gegen Wettbewerbsrecht darstellen und abgemahnt werden.

Denn mit der Datenschutzrichtlinie soll durch die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen jedenfalls auch
die wettbewerbliche Entfaltung des Mitbewerbers geschitzt werden. Die im Telemediengesetz geregelten
Aufklarungspflichten dienen auch dem Schutz der Verbraucherinteressen bei der Marktteilnahme, weil sie den
Verbraucher tiber die Datenverwendung aufklaren und dadurch seine Entscheidungs- und Verhaltensfreiheit
beeinflussen. Betroffen ist die seit Jahren notwendige "Datenschutzerklarung”, die bisher i. d. R. ein Teil des
Impressums war. Es wird empfohlen, nunmehr die Datenschutzerklarung tiber einen eigenen Menlpunkt
erreichbar zu machen.

Zuldssigkeit des "Framing"

In seiner Entscheidung vom 9.7.2015 stellte der Bundesgerichtshof (BGH) fest, dass der Betreiber einer
Internetseite keine Urheberrechtsverletzung begeht, wenn er urheberrechtlich geschiitzte Inhalte - die auf einer
anderen Internetseite mit Zustimmung des Rechtsinhabers fiir alle Internetnutzer zugénglich sind - im Wege des
"Framing" in seine eigene Internetseite einbindet.

Die bloRRe Verknlpfung eines auf einer fremden Internetseite (hier auf YouTube) bereitgehaltenen Werkes mit der
eigenen Internetseite im Wege des "Framing" stellt nach Auffassung des BGH kein 6ffentliches
Zuganglichmachen im Sinne des Urheberrechtsgesetzes dar, weil allein der Inhaber der fremden Internetseite
dariiber entscheidet, ob das auf seiner Internetseite bereitgehaltene Werk der Offentlichkeit zugéanglich bleibt.

ST1Aail>
L PARTNER

RECHTSANWALTE



Der Gerichtshof der Europaischen Union fuihrte auf das im vorliegenden Rechtsstreit eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen des BGH aus, dass keine 6ffentliche Wiedergabe vorliegt, wenn auf einer
Internetseite anklickbare Links zu Werken bereitgestellt werden, die auf einer anderen Internetseite mit Erlaubnis
der Urheberrechtsinhaber fiir alle Internetnutzer frei zugénglich sind. Das gilt auch dann, wenn das Werk bei
Anklicken des bereitgestellten Links in einer Art und Weise erscheint, die den Eindruck vermittelt, dass es auf der
Seite erscheint, auf der sich dieser Link befindet, obwohl es in Wirklichkeit einer anderen Seite entstammt.

Den Ausfiihrungen des EuGH ist nach Ansicht des BGH allerdings zu entnehmen, dass in solchen Fallen eine

offentliche Wiedergabe erfolgt, wenn keine Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers vorliegt. Danach wére das
Urheberrecht am Film verletzt, wenn es ohne Zustimmung des Rechtsinhabers bei YouTube eingestellt war.

Erbverzicht mit Folgen

Verwandte und der Ehepartner des Erblassers konnen auf das ihnen zustehende gesetzliche Erbrecht verzichten.
Der Verzichtende ist von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls nicht mehr
lebte; er hat kein Pflichtteilsrecht. Der Verzicht kann aber auch auf das Pflichtteilsrecht beschréankt werden.

Grinde fir einen Erbverzicht kdnnen sein:
Regelung der vorweggenommenen Erbfolge z. B. durch Abfindungszahlungen
der Nachlass besteht hauptsachlich aus einem einzelnen Gegenstand, z. B. einem Unternehmen
Abfindung nicht ehelicher Kindern, um die gesetzliche Erbfolge auf die Ehefrau und die gesetzlichen
Kinder zu beschréanken
Uberschuldung eines Erben usw.

Voraussetzung fur einen wirksamen Erbverzicht ist ein Vertrag zwischen dem Erblasser und dem Verzichtenden.
Der Erbverzichtsvertrag bedarf der notariellen Beurkundung. Er kann nur zu Lebzeiten des Erblassers wirksam
abgeschlossen werden. Wird ein Verzicht danach erklart, ist die Erklarung u. U. als Ausschlagung der Erbschaft
auszulegen.

Mit dem Erbverzicht wird auch die gesetzliche Erbfolge geandert. So wird der auf das Erbe Verzichtende bei der
Pflichtteilsberechnung anderer Berechtigter nicht mehr mitgezahit. Verzichtet also ein Abkémmling des Erblassers
auf sein Erbrecht, so erhéhen sich die Pflichtteilsrechte der Ubrigen.

Ein Erbverzicht kann auch fur die Kinder des Verzichtenden Folgen haben. So entschied z. B. das
Oberlandesgerlcht Hamm mit Urteil vom 28.1.2015:
Wer auf einen ihm testamentarisch zugewandten Erbteil verzichtet, schlie3t auch seine Kinder vom
Erbteil aus, wenn die Verzichtsvereinbarung nichts anderes bestimmt.
Verzichtet ein Miterbe auf seine verbindlich gewordene Erbeinsetzung in einem gemeinschaftlichen
Testament mit Pflichtteilsstrafklausel, kann der Uberlebende Ehegatte Uber den Erbteil des
Verzichtenden nicht anderweitig, z. B. zugunsten eines Kindes des Verzichtenden, verfiigen.

Anmerkung: Dass der Verzicht auf einen testamentarisch zugewandten Erbteil grundséatzlich auch die Kinder
des Verzichtenden vom Erbteil ausschlieRt, gilt aufgrund einer Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir
Erbfélle ab dem 1.1.2010. Diese gesetzliche Regelung stimmt nunmehr mit der Regelung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs fir die Wirkung des Verzichts auf einen gesetzlichen Erbteil Giberein.

Erster Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil vom 17.12.2014 die Verschonungsregelungen des
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) beim Betriebsvermdgen zwar grundsatzlich fur geeignet und
erforderlich gehalten. Die bestehenden Verschonungsregelungen verstoRen aber angesichts ihres UbermaRes
gegen das Grundgesetz. Es hat dem Gesetzgeber eine Frist fir eine Neuregelung bis zum 30.6.2016 gesetzt.

Nunmebhr liegt hierzu ein erster Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums vom 1.6.2015 vor. Danach
sollen die Regelungen im ErbStG in ihrer Grundstruktur erhalten bleiben, soweit kein Anderungsbedarf besteht.
Um einen verfassungsgemaRlen Zustand zu schaffen, werden die beanstandeten Regelungen jedoch neu
gefasst. Dazu gehéren:

die Freistellung von Kleinstbetrieben von den Lohnsummenregelungen

die Abgrenzung des begiinstigten von dem nicht begiinstigten Vermégen

Einfihrung einer Verschonungsbedarfsprifung fir den Erwerb grofRer Betriebsvermégen
Einfiihrung eines Abschmelzmodells als Wahlrecht fir den Erwerb grofRer Betriebsvermégen

Anmerkung: Das Anderungsgesetz soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Die Neuregelungen sollen
erstmals auf Erwerbe Anwendung finden, fur die die Steuer nach dem Tag der Verkiindung des Gesetzes
entsteht.
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Der Wegfall der bereits gewahrten Steuerbefreiungen bei friheren Erwerben von derselben Person innerhalb von
10 Jahren soll ebenfalls erst fiir Erwerbe Anwendung finden, fiir die die Steuer nach dem Tag der Verkuindung
des Anderungsgesetzes entsteht.

Der vorgelegte Entwurf wird von Politik und Wirtschaft heftig kritisiert und letztendlich fiir die Erben und

Beschenkten - wie zzt. absehbar - nicht vorteilhafter sein als die alte Regelung. Betroffene Steuerpflichtige sollten
sich hier zwingend von uns beraten lassen!

Entgelt fir Schwarzarbeit wird auch bei Madngeln nicht zuriickgezahlt

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 11.6.2015 entschieden, dass dann, wenn ein Werkvertrag
wegen VerstolRes gegen das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung nichtig ist,
dem Besteller, der den Werklohn bereits gezahlt hat, gegen den Unternehmer auch dann kein
Ruckzahlungsanspruch unter dem Gesichtspunkt einer ungerechtfertigten Bereicherung zusteht, wenn die
Leistung mangelhaft ist.

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Besteller beauftragte ein Unternehmen mit der
Ausfiihrung von Dachausbauarbeiten. Vereinbart wurde ein Werklohn von 10.000 € ohne Umsatzsteuer. Der
Betrieb flihrte die Arbeiten aus und stellte eine Rechnung ohne Steuerausweis. Der Rechnungsempfanger zahlte
den geforderten Betrag. Wegen Mangeln der Werkleistung forderte er jedoch 8.300 € vom Unternehmen zurtck.

Anmerkung: Der BGH hatte bereits in friiheren Urteilen entschieden, dass in solchen Fallen weder
Méngelanspriche des Bestellers noch Zahlungsanspriiche des Werkunternehmers bestehen. Dem Besteller steht
auch kein Anspruch auf Ausgleich der Bereicherung des Unternehmers zu, die darin besteht, dass er fir die
mangelhafte Werkleistung zu viel bezahlt hat.

Zwar kann ein Besteller, der aufgrund eines nichtigen Vertrags Leistungen (Zahlungen) erbracht hat, von dem
Unternehmer grundsatzlich die Herausgabe dieser Leistungen verlangen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der
Besteller mit seiner Leistung gegen ein gesetzliches Verbot verstof3en hat. Das ist hier der Fall. Es verstof3t nicht
nur die vertragliche Vereinbarung der Parteien gegen ein gesetzliches Verbot, sondern auch die in Ausfiihrung
dieser Vereinbarung erfolgende Leistung, somit auch die Zahlung.

Verzugszins / Basiszins

Verzugszinssatz seit 01.01.2002: (§ 288 BGB)

Rechtsgeschafte mit Verbrauchern:
Basiszinssatz + 5-%-Punkte

Rechtsgeschafte mit Nichtverbrauchern (abgeschlossen bis 28.7.2014):
Basiszinssatz + 8-%-Punkte

Rechtsgeschéafte mit Nichtverbrauchern (abgeschlossen ab 29.7.2014):
Basiszinssatz + 9-%-Punkte

zzgl. 40 € Pauschale
Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB
mafdgeblich fiir die Berechnung von Verzugszinsen

seit 01.07.2015 =- 0,83 %
01.01.2015 - 30.06.2015 - 0,83
01.07.2014 - 31.12.2014 - 0,73 %
01.01.2014 - 30.06.2014 - 0,63 %

Thomas Staib Heike Diehl-Staib
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
Fachanwalt fur Arbeitsrecht hds@staib-partner.de

tst@staib-partner.de
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